Al Sig. SINDACO del

Comune di CORATO

OEGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE AL PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA DELLA MAGLIA DI PRG CONTORNATA IN BLEU E MARRONE E POSTA TRA VIA ANDRIA, VIA BARBASCHELLO E NUOVE STRADE DI PRG. VARIANTE AL PRG. DELIBERA DI C.C. N.88 DEL 20.12.2005.

I SOTTOSCRITTI:

MAZZILLI CATALDO, NATO A CORATO IL 10.12.1953 ED IVI RESIDENTE IN VIA PAOLUCCI N.9, NELLA QUALITA’ DI CONSIGLIERE COMUNALE;

BUCCI ETTORE, NATO A BARI IL 09.06.1951 E RESIDENTE IN CORATO IN CORSO GARIBALDI N.26, NELLA QUALITA’ DI CONSIGLIERE COMUNALE;

PREMESSO

CHE CON DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 88 DEL GIORNO 20.12.2005, E’ STATO ADOTTATO IL PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANSITICA DELLA MAGLIA COSI’ COME IDENTIFICATA IN OGGETTO, IN VARIANTE AL VIGENTE PIANO REGOLATORE GENERALE,

TUTTO CIO’ PREMESSO

SI PROPONE OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE PER I MOTIVI CHE DI SEGUITO SI RIPORTANO:

1)IL PIANO REGOLATORE GENERALE DEL COMUNE DI CORATO E’ STATO APPROVATO CON DELIBERA DI GIUNTA REGIONALE N.5637 DEL 01.10.1979 ED E’ ENTRATO IN VIGORE A FAR DATA DAL 29.02.1980.

PER DETTA  MAGLIA CONTORNATA IN BLEU E MARRONE LE NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE PRESCRIVONO QUANTO SEGUE:

“OGNI INTERVENTO ( A LIVELLO DI OPERE PUBBLICHE E COMUNQUE DI ATTREZZATURE COLLETTIVE E SERVIZI) DEVE ESSERE SUBORDINATO ALLA REDAZIONE DI UN PIANO GENERALE DI SISTEMAZIONE URBANISTICA DA APPROVARSI DA PARTE DEL CONSIGLIO COMUNALE. DALLA REDAZIONE DI DETTO PIANO POTREBBE EVINCERSI L’OPPORTUNITA’ DI TENER PRESENTE L’EDILIZIA ESISTENTE E MIGLIORARE IL DISEGNO URBANO, CON CONSEGUENTE STRALCIO DI ALCUNI NUCLEI CHE PIU’ UTILMENTE POTRANNO ESSERE RISERVATI ALL’EDILIZIA RESIDENZIALE CON TIPIZZAZIONE SIMILE A QUELLE DELLE AREE RESIDENZIALI CONTIGUE”.

NELLA SUDDETTA MAGLIA SONO PRESENTI SIA DELLE PREESISTENZE CHE DEI FABBRICATI POI CONDONATI. PER QUESTI ULTIMI, TRA L’ALTRO, NON E’ STATA MAI ADOTTATA ALCUNA VARIANTE DI RECUPERO COSI’ COME STABILITO DALLA L.R. 23.12.1986 N.40.

DALLA SEMPLICE LETTURA DELLA NORMA REGIONALE, INTEGRALMENTE RECEPITA NELL’ APPROVAZIONE DEL “VIGENTE PRG” DAL CONSIGLIO COMUNALE CON DELIBERA N.308 DEL 23.07.1979, SI EVINCE CHIARAMENTE CHE I “NUCLEI” DA STRALCIARE ED EVENTUALMENTE DA DESTINARE AD EDILIZIA RESIDENZIALE, SONO QUELLI CONTENENTI LE PREESISTENZE ED I FABBRICATI CONDONATI, OVVERO E’ POSSIBILE  MODIFICARE LE VOLUMETRIE GIA’ ESISTENTI E NON CERTAMENTE EDIFICARE NUOVE VOLUMETRIE.

VICEVERSA NEL  PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA, COSI’ COME OGGI ADOTTATO, SI TRASFORMANO PARTE DELLE  “AREE FI” IN NUCLEI RESIDENZIALI LASCIANDO INVARIATE LE PREESISTENZE ED I FABBRICATI CONDONATI. 

OVVERO SI FA ESATTAMENTE IL CONTRARIO DI QUANTO STABILITO DALLA STESSA NORMA.
2)SI RENDE OPPORTUNO PRECISARE CHE CON DELIBERA DI COMMISSARIO PREFETTIZIO N. 43/C (ADOTTATA QUINDI CON I POTERI DEL CONSIGLIO COMUNALE) DEL 06.08.2002, RESA ESECUTIVA A TERMINE DI LEGGE, SI PRENDEVA ATTO DELLA RELAZIONE DEL 17/07/2002 A CURA DEL DIPARTIMENTO DI ARCHITETTURA ED URBANISTICA DEL POLITECNICO DI BARI E SI ADOTTAVA LA SEGUENTE DIRETTIVA PER IL SETTORE URBANISTICA:

“NECESSITA’ PER IL COMUNE DI NON PRIVARSI DELLE RESIDUE ZONE FI. PERTANTO, NON SARA’ PIU’ CONSENTITO PROCEDERE AD EVENTUALI VARIANTI URBANISTICHE AL PRG CONSISTENTI IN RITIPIZZAZIONI DELLE ATTUALI “ZONE FI” CON ALTRA DESTINAZIONE URBANISTICA SE NON PREVIA ACQUISIZIONE DI ZONE DIVERSAMENTE TIPIZZATE URBANISTICAMENTE E DA RITIPIZZARSI COME “FI”, POSSIBILMENTE NEL CONTESTO DELLA REVISIONE IN CORSO DEL PRG (…………)”.

DETTA DIRETTIVA NON E’ STATA MAI REVOCATA E QUINDI E’ ANCORA VALIDA.

LA STESSA DIRETTIVA E’ STATA EMANATA SUCCESSIVAMENTE ALLA DELIBERA DI GIUNTA COMUNALE 250/2002 CON LA QUALE SI PRENDEVA ATTO DEL PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA DELLA MAGLIA DI CUI TRATTASI E SI DAVANO DIRETTIVE AL SETTORE URBANISTICA PER LA DEFINITIVA ISTRUTTORIA AL FINE DI SOTTOPORRE IL PROGETTO STESSO ALL’APPROVAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE SECONDO LA PROCEDURA DI VARIANTE AL PRG.

TALE MAGLIA E’ STATA INCLUSA , PER INTERO, NEL CONTEGGIO DELLE “AREE FI” (Maglia n. 16) SECONDO LA RELAZIONE DEL PROFESSOR DINO BORRI (D.A.U.) ALLEGATA E PROPEDEUTICA ALLA DELIBERA COMMISSARIALE N. 43/C DEL 06/08/2002, ESECUTIVA NEI TERMINI DI LEGGE E PRIMA RICHIAMATA.

NEL PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA DELLA MAGLIA DI PRG CONTORNATA IN BLEU E MARRONE, COMPRESA FRA ANDRIA-VIA BARBASCHELLO E NUOVE STRADE DI PRG, E’ PREVISTA LA “TRASFORMAZIONE” DA “AREA FI” IN “SUPERFICIE COPERTA RESIDENZIALE” PER CIRCA MQ.4270.00 E “VOLUME RESIDENZIALE” DI MC. 60751.85.

TALI DATI SONO DESUMIBILI DALLA RELAZIONE ISTRUTTORIA A FIRMA DEL DIRIGENTE DEL SETTORE URBANISTICO ING. AMORESE GIUSEPPE.

APPARE EVIDENTE CHE UNA TALE SOTTRAZIONE DI “AREA FI” CONTRASTA IN MODO EVIDENTE CON QUANTO RIPORTATO NELLA DELIBERA DI COMMISSARIO PREFETTIZIO N.43/C DEL 06.08.2002 E RELATIVA “DIRETTIVA” PRIMA RICHIAMATA.

NON RISULTA SPECIFICATO, PERALTRO, COME LA SOTTRAZIONE DI DETTE “AREE FI” SIA COMPENSATA CON ALTRE AREE EQUIVALENTI, COSI’ COME SPECIFICATO NELLA PREDETTA “DIRETTIVA” COMMISSARIALE.

PER MEMORIA SI RICHIAMA ANCHE LA DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N.24 DEL 24.02.1982 CON LA QUALE SI AFFIDAVA ALL’ARCH. GRAMEGNA ANTONIO DI TRANI L’INCARICO DELLA REDAZIONE DEL PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA DELLE DUE MAGLIE CONTORNATE IN BLEU E MARRONE PRESENTI NEL VIGENTE PRG. 

NEL CORPO DI DETTA DELIBERA DI INCARICO SI INDICANO QUALI SONO GLI INTERVENTI PREVISTI PER DETTE MAGLIE E PRECISAMENTE TRATTASI DI INTERVENTI RELATIVI AD OPERE PUBBLICHE E NON CERTAMENTE INTERVENTI DI EDILIZIA RESIDENZIALE.

TALI PROGETTI DI SISTEMAZIONE URBANISTICA VENNERO REGOLARMENTE CONSEGNATI AL COMUNE, MA NON FURONO MAI APPROVATI IN QUANTO GIA’ ALLORA PREVEDEVANO LA REALIZZAZIONE DI EDILIZIA RESIDENZIALE IN NETTO CONTRASTO CON QUANTO PREVISTO DALLA NORMATIVA DI PRG.

3)VOLENDO AFFRONTARE LA QUESTIONE IN TERMINI DI DECADENZA DEI VINCOLI, BASTA RICORDARE CHE ESSENDO DECORSI OLTRE 25 ANNI DALL’ENTRATA IN VIGORE DEL PRG E NON ESSENDO MAI STATO APPROVATO ALCUN PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA (CHE PER I CASI IN QUESTIONE DEVONO ESSERE NECESSARIAMENTE DI INIZIATIVA PUBBLICA E NON CERTAMENTE DI INIZIATIVA PRIVATA) ED ESSENDO TALE MAGLIA DESTINATA AD “ATTREZZATURE PUBBLICHE” E QUINDI PREDISPOSTA ALL’ESPROPRIO, TALE TIPIZZAZIONE E’ DECADUTA A FAR DATA DAL 29.02.1985, OVVERO DI FATTO DETTA ZONA E’ DIVENTATA “ZONA BIANCA” E QUINDI PRIVA DI DESTINAZIONE.

UN EVENTUALE PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA (SEMPRE E SOLO DI INIZIATIVA PUBBLICA) DA APPROVARE IN VARIANTE AL PRG, COMPORTEREBBE NECESSARIAMENTE LA RITIPIZZAZIONE DELL’AREA AD “ATTREZZATURE – AREA FI” SENZA ALCUN INDENNIZZO IN CONSIDERAZIONE DELLA VOLONTA’ DEI PROPRIETARI DI CEDERE A TITOLO GRATUITO LE “AREE A STANDARDS” MA CHE IL MANCATO RISPETTO DELLO STANDARD MINIMO DI 18 MQ/AB., SECONDO QUANTO SANCITO ED ACCLARATO DALLA RELAZIONE DEL PROFESSOR BORRI, COMPORTA UNA VERIFICA GENERALE E DETTAGLIATA RELATIVA ALL’INTERO PRG DELLE “AREE FI” CON POSSIBILI VARIANTI ALLO STESSO AL FINE DI RISPETTARE LO STANDARD MINIMO PREVISTO PER LEGGE.

PERTANTO SOLO DOPO TALE PUNTUALE VERIFICA SAREBBE PROPONIBILE TALE PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA (DI INIZIATIVA PUBBLICA) CON LA INDIVIDUAZIONE DEI “NUCLEI” DA STRALCIARE E DA DESTINARE EVENTUALEMNTE AD INSEDIAMENTI RESIDENZIALI.

4)A MAGGIOR PRECISAZIONE SI VUOLE EVIDENZIARE CHE IL COMUNE DI CORATO CON DELIBERE DI CONSIGLIO COMUNALE N.24 DEL 26.10.1993 E N.73 DEL 30.06.1996 HA DELIBERARO LA “VERIFICA DI CONFORMITA’ DEL VIGENTE PRG AI CONTENUTI DELLA LEGGE 56/80” STABILENDO IL RISPETTO DELLA DOTAZIONE MINIMA DEGLI STANDARDS DEL VIGENTE PRG ALLE PREVISIONI DELLA STESSA LEGGE. 

IN DETTA “VERIFICA DI CONFORMITA’”, REDATTA DAL PROFESSOR DOMENICO DE SALVIA DI BARI, SI CONSIDERA LA MAGLIA IN QUESTIONE QUALE “ZONA FI”. 

SU DETTA “VERIFICA DI CONFORMITA’” LA REGIONE, ANCHE SE LA STESSA HA RESTITUITO GLI ATTI AL COMUNE NEL NOVEMBRE 1999 DICHIARANDO DI NON DOVER ESPRIMERSI NEL MERITO DI VALUTAZIONI RICOGNITIVE EFFETTUATE DAL COMUNE, NELLE SEDUTE DEL “CUR” HA SEMPRE RIBADITO IL CONCETTO PER CUI LO STANDARD MINIMO DI DOTAZIONE VENIVA ASSICURATO ANCHE DALLA MAGLIA DI CUI OGGI SI DISCUTE COSI’ COME CONTEGGIATA DAL PROGETTISTA ING. DE SALVIA. 

5)DALL’ESAME DEI GRAFICI DI PROGETTO DI DETTA SISTEMAZIONE URBANISTICA, CON PARTICOLARE RIGUARDO ALLE PREESISTENZE, CI SI RENDE CONTO CHE LE STESSE NON SONO STATE STRALCIATE PER DESTINARLE AD EDILIZIA RESIDENZIALE, PREVIA DELIMITAZIONE, E QUESTO IN NETTO CONTRASTO CON QUANTO STABILITO DALLE PRESCRIZIONI DEL PRG. 

6)PER QUANTO RIGUARDA LA PRESUNTA CESSIONE DI “AREA FI” EVIDENZIATA NELLA RELAZIONE ISTRUTTORIA DEL DIRIGENTE ING. AMORESE GIUSEPPE E PARI A MQ.14054.43, SI EVIDENZIA CHE QUESTO NON CORRISPONDE AL VERO IN QUANTO DETTE AREE SONO GIA’ “ZONE FI” SU CUI E’ STATO CALCOLATO UN INDICE DI TIPO RESIDENZIALE.

PERTANTO LE STESSE NON POSSONO PIU’ ESSERE CONSIDERATE “AREE A STANDARDS” A CEDERSI A TITOLO GRATUITO.

IN CONSIDERAZIONE CHE IL CALCOLO DELLE CUBATURE E SUPERFICI RESIDENZIALI IN PROGETTO  E’ STATO ESTESO ALL’INTERA MAGLIA CON UN INDICE PARI A MC.2.09 MC/MQ., CI SI CHIEDE COME POI SARA’ POSSIBILE REALIZZARE LE OPERE PUBBLICHE CONSIDERANDO CHE LE “AREE FI”, COSI’ COME INDICATO NEL VIGENTE PRG E NEI PIANI PARTICOLAREGGIATI, HANNO UN INDICE DI RIFERIMENTO MASSIMO PARI A 2.00 MC/MQ.

OVVERO L’EDILIZIA RESIDENZIALE PREVISTA ASSORBE L’INTERA CUBATURA REALIZZABILE E QUINDI ESCLUDE, DI FATTO, LA POSSIBILITA’ FUTURA DI REALIZZAZIONE DI STRUTTURE PUBBLICHE.

SE CIO’ NON FOSSE, SI AVREBBE PER DETTA MAGLIA, UN INDICE FONDIARIO PARI A 2.00 + 2.09 = 4.09 MC/MQ, OVVERO UN INDICE FONDIARIO NETTAMENTE SUPERIORE ALLE MAGLIE DI “TIPO B2 O DI TIPO C” EDIFICABILI. UN VERO E PROPRIO ASSURDO URBANISTICO.

7)UNA ULTERIORE PALESE INCONGRUENZA DI DETTO PIANO LA SI RISCONTRA QUANDO SI VANNO A STABILIRE GLI INTERVENTI POSSIBILI SULLE PREESISTENZE.

PER LE STESSE LA DELIBERA DI ADOZIONE SI PREVEDE CHE SI POSSANO ESEGUIRE LAVORI DI : 

MANUTENZIONE ORDINARIA; MANUTENZIONE STRAORDINARIA; RESTAURO E RISANAMENTO CONSERVATIVO; RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA CON DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE TOTALE O PARZIALE CHE NON COMPORTINO ALCUN AUMENTO DELLA SUPERFICIE DI INGOMBRO ESISTENTE. IN CASO DI DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE I RAPPORTI TRA I VOLUMI E SUPERFICI DEVONO ESSERE PARI A 2.00 MC/MQ.

DETTE PREESISTENZE NON SONO STATE CENSITE NE’ IN TERMINI DI SUPERFICI COPERTE NE IN TERMINI DI CUBATURE. PER LE STESSE IL PIANO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA ADOTTATO NON PREVEDE LA DISCIPLINA DEGLII INTERVENTI POSSIBILI CON ESPLICITO RIFERIMENTO ALLE SUPERFICI E VOLUMI ESISTENTI. LO STESSO DOVREBBE STABILIRE LE DISTANZE DAI CONFINI E LE ALTEZZE MASSIME DA RISPETTARE E SE SIA POSSIBILE MUTARE LE DESTINAZIONI D’USO CONSIDERATO CHE VI SONO DESTINAZIONI DIVERSE DA QUELLE ABITATIVE. PERALTRO, NON ESSENDOVI UN CENSIMENTO CERTO DELLE SUPERFICI E VOLUMI ESISTENTI NON SI PUO’ PREVEDERE UN INDICE GENERICO DI 2.00MC/MQ IN QUANTO SONO GIA’ PRESENTI VOLUMETRIE SUPERIORI CHE NON POSSONO ESSERE RIDOTTE.

8) PER ULTIMO SI VUOLE METTERE IN EVIDENZA CHE, TRATTANDOSI DI VARIANTE AL PRG, AI SENSI E PER GLI EFFETTI DELLA L.R. 56/80 ARTICOLO 16, OCCORRE SEGUIRE LA STESSA PROCEDURA DI CUI ALLA ADOZIONE ED APPROVAZIONE DEL PRG. OVVERO I TERMINI DI PUBBLICAZIONE ED OSSERVAZIONE DOVEVANO ESSERE PARI A GG.30+30, MENTRE SI SONO ADOTTATI TERMINI ERRATI DI GG.10+20, TRATTANDO DETTO PIANO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA COME UN SEMPLICE PIANO DI SECONDO LIVELLO.

QUANTO SU ESPOSTO COSTITUISCE OPPOSIZIONE-OSSERVAZIONE ALL’ADOZIONE DEL CITATO PIANO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA ED I SOTTOSCRITTI CHIEDONO DI ESSERE EDOTTI, NELL’AMBITO DI QUANTO STABILITO DALLA LEGGE 241/90, DELLE DECISIONI CHE L’AMMINISTRAZIONE VORRA’ PRENDERE IN MERITO A QUANTO FINORA EVIDENZIATO.

Corato LI’ 22.02.2006  

I CONSIGLIERI COMUNALI

MAZZILLI CATALDO

BUCCI ETTORE 

Al Sig. SINDACO del

Comune di CORATO

OEGGETTO: OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE AL PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA DELLA MAGLIA DI PRG CONTORNATA IN BLEU E MARRONE E POST IN VIA G.AMEGLIO-SAN VITO-PROLUNGAMENTO DI VIA RANDOLFI E “TRONCO A”. VARIANTE AL PRG. DELIBERA DI C.C. N.87 DEL 20.12.2005.

I SOTTOSCRITTI:

MAZZILLI CATALDO, NATO A CORATO IL 10.12.1953 ED IVI RESIDENTE IN VIA PAOLUCCI N.9, NELLA QUALITA’ DI CONSIGLIERE COMUNALE;

BUCCI ETTORE, NATO A BARI IL 09.06.1951 E RESIDENTE IN CORATO IN CORSO GARIBALDI N.26, NELLA QUALITA’ DI CONSIGLIERE COMUNALE;

PREMESSO

CHE CON DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 87 DEL GIORNO 20.12.2005, E’ STATO ADOTTATO IL PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANSITICA DELLA MAGLIA COSI’ COME IDENTIFICATA IN OGGETTO, IN VARIANTE AL VIGENTE PIANO REGOLATORE GENERALE,

TUTTO CIO’ PREMESSO

SI PROPONE OSSERVAZIONE-OPPOSIZIONE PER I MOTIVI CHE DI SEGUITO SI RIPORTANO:

1)IL PIANO REGOLATORE GENERALE DEL COMUNE DI CORATO E’ STATO APPROVATO CON DELIBERA DI GIUNTA REGIONALE N.5637 DEL 01.10.1979 ED E’ ENTRATO IN VIGORE A FAR DATA DAL 29.02.1980.

PER DETTA  MAGLIA CONTORNATA IN BLEU E MARRONE LE NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE PRESCRIVONO QUANTO SEGUE:

“OGNI INTERVENTO ( A LIVELLO DI OPERE PUBBLICHE E COMUNQUE DI ATTREZZATURE COLLETTIVE E SERVIZI) DEVE ESSERE SUBORDINATO ALLA REDAZIONE DI UN PIANO GENERALE DI SISTEMAZIONE URBANISTICA DA APPROVARSI DA PARTE DEL CONSIGLIO COMUNALE. DALLA REDAZIONE DI DETTO PIANO POTREBBE EVINCERSI L’OPPORTUNITA’ DI TENER PRESENTE L’EDILIZIA ESISTENTE E MIGLIORARE IL DISEGNO URBANO, CON CONSEGUENTE STRALCIO DI ALCUNI NUCLEI CHE PIU’ UTILMENTE POTRANNO ESSERE RISERVATI ALL’EDILIZIA RESIDENZIALE CON TIPIZZAZIONE SIMILE A QUELLE DELLE AREE RESIDENZIALI CONTIGUE”.

NELLA SUDDETTA MAGLIA SONO PRESENTI SIA DELLE PREESISTENZE CHE DEI FABBRICATI POI CONDONATI. PER QUESTI ULTIMI, TRA L’ALTRO, NON E’ STATA MAI ADOTTATA ALCUNA VARIANTE DI RECUPERO COSI’ COME STABILITO DALLA L.R. 23.12.1986 N.40.

DALLA SEMPLICE LETTURA DELLA NORMA REGIONALE, INTEGRALMENTE RECEPITA NELL’ APPROVAZIONE DEL “VIGENTE PRG” DAL CONSIGLIO COMUNALE CON DELIBERA N.308 DEL 23.07.1979, SI EVINCE CHIARAMENTE CHE I “NUCLEI” DA STRALCIARE ED EVENTUALMENTE DA DESTINARE AD EDILIZIA RESIDENZIALE, SONO QUELLI CONTENENTI LE PREESISTENZE ED I FABBRICATI CONDONATI, OVVERO E’ POSSIBILE  MODIFICARE LE VOLUMETRIE GIA’ ESISTENTI E NON CERTAMENTE EDIFICARE NUOVE VOLUMETRIE.

VICEVERSA NEL  PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA, COSI’ COME OGGI ADOTTATO, SI TRASFORMANO PARTE DELLE  “AREE FI” IN NUCLEI RESIDENZIALI LASCIANDO INVARIATE LE PREESISTENZE ED I FABBRICATI CONDONATI. 

OVVERO SI FA ESATTAMENTE IL CONTRARIO DI QUANTO STABILITO DALLA STESSA NORMA.
2)SI RENDE OPPORTUNO PRECISARE CHE CON DELIBERA DI COMMISSARIO PREFETTIZIO N. 43/C (ADOTTATA QUINDI CON I POTERI DEL CONSIGLIO COMUNALE) DEL 06.08.2002, RESA ESECUTIVA A TERMINE DI LEGGE, SI PRENDEVA ATTO DELLA RELAZIONE DEL 17/07/2002 A CURA DEL DIPARTIMENTO DI ARCHITETTURA ED URBANISTICA DEL POLITECNICO DI BARI E SI ADOTTAVA LA SEGUENTE DIRETTIVA PER IL SETTORE URBANISTICA:

“NECESSITA’ PER IL COMUNE DI NON PRIVARSI DELLE RESIDUE ZONE FI. PERTANTO, NON SARA’ PIU’ CONSENTITO PROCEDERE AD EVENTUALI VARIANTI URBANISTICHE AL PRG CONSISTENTI IN RITIPIZZAZIONI DELLE ATTUALI “ZONE FI” CON ALTRA DESTINAZIONE URBANISTICA SE NON PREVIA ACQUISIZIONE DI ZONE DIVERSAMENTE TIPIZZATE URBANISTICAMENTE E DA RITIPIZZARSI COME “FI”, POSSIBILMENTE NEL CONTESTO DELLA REVISIONE IN CORSO DEL PRG (…………)”.

DETTA DIRETTIVA NON E’ STATA MAI REVOCATA E QUINDI E’ ANCORA VALIDA.

LA STESSA DIRETTIVA E’ STATA EMANATA SUCCESSIVAMENTE ALLE DELIBERE DI GIUNTA COMUNALE NN.249/2002 CON LE QUALI SI PRENDEVA ATTO DEL PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA DELLA MAGLIA DI CUI TRATTASI E SI DAVANO DIRETTIVE AL SETTORE URBANISTICA PER LA DEFINITIVA ISTRUTTORIA AL FINE DI SOTTOPORRE IL PROGETTO STESSO ALL’APPROVAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE SECONDO LA PROCEDURA DI VARIANTE AL PRG.

TALE MAGLIA E’ STATA INCLUSA , PER INTERO, NEL CONTEGGIO DELLE “AREE FI” (Maglia n. 17) SECONDO LA RELAZIONE DEL PROFESSOR DINO BORRI (D.A.U.) ALLEGATA E PROPEDEUTICA ALLA DELIBERA COMMISSARIALE N. 43/C DEL 06/08/2002, ESECUTIVA NEI TERMINI DI LEGGE E PRIMA RICHIAMATA.

NEL PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA DELLA MAGLIA DI PRG CONTORNATA IN BLEU E MARRONE, COMPRESA FRA VIA GENERALE AMEGLIO E VIA SAN VITO, E’ PREVISTA LA “TRASFORMAZIONE” DA “AREA FI” IN “SUPERFICIE COPERTA RESIDENZIALE” PER CIRCA MQ.6530.70 E “VOLUME RESIDENZIALE” DI MC. 94044.25.

TALI DATI SONO DESUMIBILI DALLA RELAZIONE ISTRUTTORIA A FIRMA DEL DIRIGENTE DEL SETTORE URBANISTICO ING. AMORESE GIUSEPPE.

APPARE EVIDENTE CHE UNA TALE SOTTRAZIONE DI “AREA FI” CONTRASTA IN MODO EVIDENTE CON QUANTO RIPORTATO NELLA DELIBERA DI COMMISSARIO PREFETTIZIO N.43/C DEL 06.08.2002 E RELATIVA “DIRETTIVA” PRIMA RICHIAMATA.

NON RISULTA SPECIFICATO, PERALTRO, COME LA SOTTRAZIONE DI DETTE “AREE FI” SIA COMPENSATA CON ALTRE AREE EQUIVALENTI, COSI’ COME SPECIFICATO NELLA PREDETTA “DIRETTIVA” COMMISSARIALE.

PER MEMORIA SI RICHIAMA ANCHE LA DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N.24 DEL 24.02.1982 CON LA QUALE SI AFFIDAVA ALL’ARCH. GRAMEGNA ANTONIO DI TRANI L’INCARICO DELLA REDAZIONE DEL PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA DELLE DUE MAGLIE CONTORNATE IN BLEU E MARRONE PRESENTI NEL VIGENTE PRG. 

NEL CORPO DI DETTA DELIBERA DI INCARICO SI INDICANO QUALI SONO GLI INTERVENTI PREVISTI PER DETTE MAGLIE E PRECISAMENTE TRATTASI DI INTERVENTI RELATIVI AD OPERE PUBBLICHE E NON CERTAMENTE INTERVENTI DI EDILIZIA RESIDENZIALE.

TALI PROGETTI DI SISTEMAZIONE URBANISTICA VENNERO REGOLARMENTE CONSEGNATI AL COMUNE, MA NON FURONO MAI APPROVATI IN QUANTO GIA’ ALLORA PREVEDEVANO LA REALIZZAZIONE DI EDILIZIA RESIDENZIALE IN NETTO CONTRASTO CON QUANTO PREVISTO DALLA NORMATIVA DI PRG.

3)VOLENDO AFFRONTARE LA QUESTIONE IN TERMINI DI DECADENZA DEI VINCOLI, BASTA RICORDARE CHE ESSENDO DECORSI OLTRE 25 ANNI DALL’ENTRATA IN VIGORE DEL PRG E NON ESSENDO MAI STATO APPROVATO ALCUN PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA (CHE PER I CASI IN QUESTIONE DEVONO ESSERE NECESSARIAMENTE DI INIZIATIVA PUBBLICA E NON CERTAMENTE DI INIZIATIVA PRIVATA) ED ESSENDO TALE MAGLIA DESTINATA AD “ATTREZZATURE PUBBLICHE” E QUINDI PREDISPOSTA ALL’ESPROPRIO, TALE TIPIZZAZIONE E’ DECADUTA A FAR DATA DAL 29.02.1985, OVVERO DI FATTO DETTA ZONA E’ DIVENTATA “ZONA BIANCA” E QUINDI PRIVA DI DESTINAZIONE.

UN EVENTUALE PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA (SEMPRE E SOLO DI INIZIATIVA PUBBLICA) DA APPROVARE IN VARIANTE AL PRG, COMPORTEREBBE NECESSARIAMENTE LA RITIPIZZAZIONE DELL’AREA AD “ATTREZZATURE – AREA FI” SENZA ALCUN INDENNIZZO IN CONSIDERAZIONE DELLA VOLONTA’ DEI PROPRIETARI DI CEDERE A TITOLO GRATUITO LE “AREE A STANDARDS” MA CHE IL MANCATO RISPETTO DELLO STANDARD MINIMO DI 18 MQ/AB., SECONDO QUANTO SANCITO ED ACCLARATO DALLA RELAZIONE DEL PROFESSOR BORRI, COMPORTA UNA VERIFICA GENERALE E DETTAGLIATA RELATIVA ALL’INTERO PRG DELLE “AREE FI” CON POSSIBILI VARIANTI ALLO STESSO AL FINE DI RISPETTARE LO STANDARD MINIMO PREVISTO PER LEGGE.

PERTANTO SOLO DOPO TALE PUNTUALE VERIFICA SAREBBERO PROPONIBILI TALE PROGETTO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA (DI INIZIATIVA PUBBLICA) CON LA INDIVIDUAZIONE DEI “NUCLEI” DA STRALCIARE E DA DESTINARE EVENTUALEMNTE AD INSEDIAMENTI RESIDENZIALI.

4)A MAGGIOR PRECISAZIONE SI VUOLE EVIDENZIARE CHE IL COMUNE DI CORATO CON DELIBERE DI CONSIGLIO COMUNALE N.24 DEL 26.10.1993 E N.73 DEL 30.06.1996 HA DELIBERARO LA “VERIFICA DI CONFORMITA’ DEL VIGENTE PRG AI CONTENUTI DELLA LEGGE 56/80” STABILENDO IL RISPETTO DELLA DOTAZIONE MINIMA DEGLI STANDARDS DEL VIGENTE PRG ALLE PREVISIONI DELLA STESSA LEGGE. 

IN DETTA “VERIFICA DI CONFORMITA’”, REDATTA DAL PROFESSOR DOMENICO DE SALVIA DI BARI, SI CONSIDERANO LE DUE MAGLIE IN QUESTIONE QUALI “ZONE FI”. 

SU DETTA “VERIFICA DI CONFORMITA’” LA REGIONE, ANCHE SE LA STESSA HA RESTITUITO GLI ATTI AL COMUNE NEL NOVEMBRE 1999 DICHIARANDO DI NON DOVER ESPRIMERSI NEL MERITO DI VALUTAZIONI RICOGNITIVE EFFETTUATE DAL COMUNE, NELLE SEDUTE DEL “CUR” HA SEMPRE RIBADITO IL CONCETTO PER CUI LO STANDARD MINIMO DI DOTAZIONE VENIVA ASSICURATO ANCHE DALLA MAGLIA DI CUI OGGI SI DISCUTE COSI’ COME CONTEGGIATA DAL PROGETTISTA ING. DE SALVIA. 

5)DALL’ESAME DEI GRAFICI DI PROGETTO DI DETTA SISTEMAZIONE URBANISTICA, CON PARTICOLARE RIGUARDO ALLA TAVOLA DELLE PREESISTENZE, CI SI RENDE CONTO CHE L’AREA GIA’ OCCUPATA (DA CIRCA QUINDICI ANNI) DALLA SCUOLA MEDIA “MATTEO RENATO IMBRIANI” NON E’ STATA STRALCIATA, MA E’ STATA CONSIDERATA LIBERA. 

OVVERO IL CALCOLO DELLA VOLUMETRIA RESIDENZIALE A REALIZZARSI E’ STATO FATTO ANCHE TENENDO CONTO DELLA SUPERFICIE DI MQ. 11.000 CIRCA GIA’ OCCUPATA DA DETTA STRUTTURA PUBBLICA.

OVVERO A VANTAGGIO DEI PRIVATI SI CONSIDERA LA POTENZIALITA’ EDIFICATORIA (SE ESISTE) DI UN’AREA GIA’ DESTINATA A SCUOLA PUBBLICA. SORGE UN GROSSO DUBBIO SULLA POSSIBILITA’ DI UNA SIFFATTA OPERAZIONE !!!!!!

6)PER QUANTO RIGUARDA LA PRESUNTA CESSIONE DI “AREA FI” EVIDENZIATA NELLA RELAZIONE ISTRUTTORIA DEL DIRIGENTE ING. AMORESE GIUSEPPE E PARI A MQ.22813, SI EVIDENZIA CHE QUESTO NON CORRISPONDE AL VERO IN QUANTO DETTE AREE SONO GIA’ “ZONE FI” SU CUI E’ STATO CALCOLATO UN INDICE DI TIPO RESIDENZIALE.

PERTANTO LE STESSE NON POSSONO PIU’ ESSERE CONSIDERATE “AREE A STANDARDS” A CEDERSI A TITOLO GRATUITO.

IN CONSIDERAZIONE CHE IL CALCOLO DELLE CUBATURE E SUPERFICI RESIDENZIALI IN PROGETTO  E’ STATO ESTESO ALL’INTERA MAGLIA CON UN INDICE PARI A MC.2.04 MC/MQ., CI SI CHIEDE COME POI SARA’ POSSIBILE REALIZZARE LE OPERE PUBBLICHE CONSIDERANDO CHE LE “AREE FI”, COSI’ COME INDICATO NEL VIGENTE PRG E NEI PIANI PARTICOLAREGGIATI, HANNO UN INDICE DI RIFERIMENTO MASSIMO PARI A 2.00 MC/MQ.

OVVERO L’EDILIZIA RESIDENZIALE PREVISTA ASSORBE L’INTERA CUBATURA REALIZZABILE E QUINDI ESCLUDE, DI FATTO, LA POSSIBILITA’ FUTURA DI REALIZZAZIONE DI STRUTTURE PUBBLICHE.

SE CIO’ NON FOSSE, SI AVREBBE PER DETTA MAGLIA, UN INDICE FONDIARIO PARI A 2.00 + 2.04 = 4.04 MC/MQ, OVVERO UN INDICE FONDIARIO NETTAMENTE SUPERIORE ALLE MAGLIE DI “TIPO B2 O DI TIPO C” EDIFICABILI. UN VERO E PROPRIO ASSURDO URBANISTICO.

7)UNA ULTERIORE PALESE INCONGRUENZA DI DETTO PIANO LA SI RISCONTRA QUANDO SI VANNO A STABILIRE GLI INTERVENTI POSSIBILI SULLE PREESISTENZE.

PER LE STESSE LA DELIBERA DI ADOZIONE SI PREVEDE CHE SI POSSANO ESEGUIRE LAVORI DI : 

MANUTENZIONE ORDINARIA; MANUTENZIONE STRAORDINARIA; RESTAURO E RISANAMENTO CONSERVATIVO; RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA CON DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE TOTALE O PARZIALE CHE NON COMPORTINO ALCUN AUMENTO DELLA SUPERFICIE DI INGOMBRO ESISTENTE. IN CASO DI DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE I RAPPORTI TRA I VOLUMI E SUPERFICI DEVONO ESSERE PARI A 2.00 MC/MQ.

DETTE PREESISTENZE, RIPORTATE IN MODO PURAMENTE INDICATIVO NELLA TAVOLA 1, NON SONO STATE CENSITE NE’ IN TERMINI DI SUPERFICI COPERTE NE IN TERMINI DI CUBATURE. PER LE STESSE IL PIANO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA ADOTTATO NON PREVEDE LA DISCIPLINA DEGLII INTERVENTI POSSIBILI CON ESPLICITO RIFERIMENTO ALLE SUPERFICI E VOLUMI ESISTENTI. LO STESSO DOVREBBE STABILIRE LE DISTANZE DAI CONFINI E LE ALTEZZE MASSIME DA RISPETTARE E SE SIA POSSIBILE MUTARE LE DESTINAZIONI D’USO CONSIDERATO CHE VI SONO DESTINAZIONI DIVERSE DA QUELLE ABITATIVE. PERALTRO, NON ESSENDOVI UN CENSIMENTO CERTO DELLE SUPERFICI E VOLUMI ESISTENTI NON SI PUO’ PREVEDERE UN INDICE GENERICO DI 2.00MC/MQ IN QUANTO SONO GIA’ PRESENTI VOLUMETRIE SUPERIORI CHE NON POSSONO ESSERE RIDOTTE.

8)IN DATA 24.11.2003 CON DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N.28 E’ STATA OPERATA “VARIANTE URBANISTICA RELATIVA A LAVORI DI COMPLETAMENTO DI NUOVA STRADA DI PRG A SERVIZIO DELLA SCUOLA MEDIA MATTEO RENATO IMBRIANI – TRONCO A”.
DETTA VARIANTE URBANISTICA HA COMPORTATO LA TRASLAZIONE DELLA PARTE FINALE DEL “TRONCO A”, CHE IN ORIGINE SEGNAVA IL CONFINE TRA LA MAGLIA IN QUESTIONE ED ALTRA MAGLIA DI “ZONA FI”, NEL PERIMETRO DELLA MAGLIA DI CUI AL DELIBERATO DI ADOZIONE IN OGGETTO.

IN QUESTO MODO LA SUPERFICIE DELLA MAGLIA CONTORNATA IN BLEU E MARRONE SI E’ RIDOTTA NOTEVOLMENTE. DETTA RIDUZIONE DI SUPERFICIE NON E’ STATA CONSIDERATA E LA SUPERFICIE DI RIFERIMENTO A BASE DEL CALCOLO E’ STATA LASCIATA INVARIATA. COSA MOLTO STRANA !!!!

9) PER ULTIMO SI VUOLE METTERE IN EVIDENZA CHE, TRATTANDOSI DI VARIANTE AL PRG, AI SENSI E PER GLI EFFETTI DELLA L.R. 56/80 ARTICOLO 16, OCCORRE SEGUIRE LA STESSA PROCEDURA DI CUI ALLA ADOZIONE ED APPROVAZIONE DEL PRG. OVVERO I TERMINI DI PUBBLICAZIONE ED OSSERVAZIONE DOVEVANO ESSERE PARI A GG.30+30, MENTRE SI SONO ADOTTATI TERMINI ERRATI DI GG.10+20, TRATTANDO DETTO PIANO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA COME UN SEMPLICE PIANO DI SECONDO LIVELLO.

QUANTO SU ESPOSTO COSTITUISCE OPPOSIZIONE-OSSERVAZIONE ALL’ADOZIONE DEL CITATO PIANO DI SISTEMAZIONE URBANISTICA ED I SOTTOSCRITTI CHIEDONO DI ESSERE EDOTTI, NELL’AMBITO DI QUANTO STABILITO DALLA LEGGE 241/90, DELLE DECISIONI CHE L’AMMINISTRAZIONE VORRA’ PRENDERE IN MERITO A QUANTO FINORA EVIDENZIATO.

Corato LI’ 22.02.2006  

I CONSIGLIERI COMUNALI

MAZZILLI CATALDO

BUCCI ETTORE 
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